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MARSZOLEK/ROBEL: MEDIENGESCHICHTE ALS GESCHICHTE KOMMUNIKATIVER FIGURATIONEN

Mediengeschichte als Geschichte kommunikativer Figurationen.
Uberlegungen zur Untersuchung von Identitatskonstruktionen im urbanen Raum

1.  Einleitung

Die Bedeutung der Medien fur die Konstituierung von Gesellschaften und - damit verbun-
den - fir Aushandlungsprozesse von Ordnungen und Normen ist in den letzten Jahren ver-
starkt in den Fokus der Geschichtswissenschaften geraten. Allerdings ist festzustellen,
dass theoriegeleitete Erklarungen von aktuellen Phanomenen aus der Perspektive der
Kommunikations- oder Medienwissenschaften nur wenig oder gar nicht in diese histori-
schen Forschungen einflieBen. Zugleich wird in der Mediatisierungsforschung zwar immer
wieder die Tiefe von Mediatisierung betont (Krotz et al. 2012), die Ubertragbarkeit des
Konzeptes auf historische Untersuchungsgegenstande, v. a. in einer langeren Perspektive,
ist bisher jedoch kaum erfolgt. Die Moglichkeit hierzu bietet der interdisziplinare For-
schungsverbund ,,Kommunikative Figurationen. Zur medial gepragten Transformation sozi-
aler Wirklichkeiten“ (Universitaten Bremen und Hamburg). Das historische Teilprojekt
,Kollektive Identitaten: Raumbezogene Identitatsdiskurse in Hamburg und Leipzig 1919-
1975“ (Marszolek/Wagner/Robel) versucht im Rahmen dieses Verbundes, komplexe Wech-
selwirkungen zwischen Medien und Gesellschaft freizulegen. Dabei streben wir an, bisheri-
ge Begrenzungen der historischen Medienforschung zumindest partiell zu Uberwinden.

In dem vorliegenden Papier wird nach einer kurzen tour d’horizon durch den Forschungs-
stand zur Mediengeschichte' zunéchst versucht, eine Briicke zur aktuellen Mediatisierungs-
forschung zu schlagen. In einem nachsten Schritt werden Desiderata der bisherigen Medi-
engeschichtsschreibung konstatiert sowie Konzepte und Begriffe einer neueren Kommuni-
kationsgeschichte diskutiert. Hieran ankniipfend schlagen wir die Verwendung des breiter
gefassten Mediatisierungsbegriffs auch in medienhistorischen Untersuchungen vor. Um die
damit verbundenen komplexen Wechselbeziehungen zwischen medialem und gesellschaft-
lichem Wandel analytisch greifen zu konnen, wird das Konzept der ,,kommunikativen Figu-
rationen* vorgestellt. In welcher Weise dieser transdisziplinare Forschungsansatz in histo-
rischer Perspektive fruchtbar gemacht werden kann, soll anschlieBend fur die Untersu-
chung raumbezogener Identitatsdiskurse skizziert werden. Erste Uberlegungen zu unserem
Projekt dienen dabei u. a. dazu, die Potentiale einer vergleichenden und verflechtenden
Perspektive fir medienhistorische Forschungen zu beleuchten.

2. Medien und Geschichte

Lange Zeit ignorierten Historiker und Historikerinnen die Rolle und Bedeutung der Mas-
senmedien fiir die Gesellschaft des 19. und 20. Jahrhunderts.? Diejenigen, die sich damit
beschaftigten, standen eher am Rand des historischen Diskurses bzw. gehorten anderen
Disziplinen an (Schildt 1996: 443-458). In der zweiten Halfte der 1990er Jahren hat sich
das erfreulicherweise deutlich verandert. Bereits 2001 sprachen Fuhrer, Hickethier und
Schildt in einem konzeptionellen Beitrag zu ,,Offentlichkeit - Medien - Geschichte“ von

" In diesem Papier beschrianken wir uns im Wesentlichen auf den Forschungsstand und die Diskussion
in Deutschland.

z Vgl. hierzu u. a. Bosch 2011: 13, der betont, dass publizistische Quellen lange Zeit den Historikern
als ,,unserios“, da nicht ,,objektiv“ galten.
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einem ,besonders florierenden Forschungsfeld“ (Fiihrer et al. 2001: 1).° Dass diese Kon-
junktur anhalt, zeigt sich u. a. daran, dass nicht nur bereits der zweite Band der neube-
grindeten Zeitschrift ,Zeithistorische Forschungen“ der Mediengeschichte galt, sondern
auch daran, dass die DFG ein Graduiertenkolleg ,, Transnationale Medienereignisse von der
frUhen Neuzeit bis zur Gegenwart® mit einem historischen Schwerpunkt an der Universitat
GieRen (beendet 2013) eingerichtet hat.*

Die Entdeckung der Bedeutung der Massenmedien® fiir die Geschichtsschreibung des
19. und 20. Jahrhunderts zu diesem Zeitpunkt ist nicht zuletzt mit der Ausdifferenzierung
innerhalb der Geschichtswissenschaften in Deutschland verbunden, die grob mit der Hin-
wendung von Historikerinnen und Historikern zu einer ,,Neuen Kulturgeschichte® zu kenn-
zeichnen ist: Insbesondere die Cultural Studies der Birmingham School, u. a. die Arbeiten
von Stuart Hall (u.a. 1996, 1997) und John Fiske (1989, 1994), aber auch Uberlegungen von
Michel de Certeau zur Praxis des Handelns (1988) wie von Roger Chartier (1994: 320-347)
zu Reprasentationen wurden zu wichtigen Referenzen fur diese ,,Neue Kulturgeschichte“.
Damit verbunden war ein Perspektivwechsel in der Mediengeschichtsschreibung, der eine
betrachtliche Ausdifferenzierung bewirkte. Wahrend sich bislang Historiker, aber auch
Kommunikationswissenschaftler® eher auf eine Institutionengeschichte v. a. der Zeitungs-
wissenschaften, auf eine Geschichte der Journalistik bzw. der Journalisten oder aber ins-
besondere flr den Nationalsozialismus auf die Bedeutung der politischen Propaganda kon-
zentriert hatten, erweiterte sich nunmehr das Erkenntnisinteresse auf die soziale, kultu-
relle und politische Bedeutung der Medien generell (Bosch 2011: 15, frih schon:
Bobrowsky et al. 1987). Beide Forschungsrichtungen - Medien als wesentlicher Teil der
Lebenswelten der Menschen ebenso wie als wichtiger Bestandteil fir Wirtschaft, Politik
und Gesellschaft - sind in der Geschichtsschreibung als Teil- oder Subdisziplinen mittler-
weile etabliert. Nicht zuletzt unter dem Eindruck der enormen Veranderungen durch die
digitalen Medien - ob man diese nun als ,,Revolution®“ bezeichnen mag oder nicht - gerat
die Mediengeschichte immer mehr ins Zentrum zumindest der Zeitgeschichte, wenngleich
die Fragmentierung und Zersplitterung der Einzelforschungen, die durch die unterschiedli-
chen Schwerpunkte und methodischen Zugange sowie durch die Fokussierung auf Einzel-
medien begrindet sind, nicht aufgehoben sind.

Neben der Historiographie existieren in Deutschland zwei genuine Disziplinen, die das Feld
der Mediengeschichte breit erforschen: die eher sozialwissenschaftlich orientierte Kom-
munikationswissenschaft und eine kulturwissenschaftlich basierte Medienwissenschaft. Sie

3 Der Beitrag ist zugleich die Einleitung zu dem Rahmenthema des Bandes des AfS ,,Geschichte der
Massenmedien und der Massenkommunikation in Deutschland®, der selber ein Beleg fir diesen Be-
fund ist. Vgl. als neuere Uberblicke auch: Bsch 2011; Daniel/Schildt 2010.

“ Das Siegener DFG-Forschungskolleg ,,Medienumbriiche“ (abgeschlossen 2010) bezog zwar ebenfalls
kulturhistorische Fragestellungen ein, war im Wesentlichen jedoch medienwissenschaftlich ausge-
richtet.

> Wir fokussieren im Folgenden ausschlieBlich auf die Geschichte der technisch basierten Massen-
medien, wie sie sich in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, insbesondere seit der Jahrhun-
dertwende herausgebildet haben. Zwar haben die Mediavistik und die Friuhe Neuzeit-Historiker
methodisch sehr avancierte Forschungen vorgelegt, jedoch sind aufgrund eines dabei verwendeten,
notwendig weiten Medienbegriffs Fragen von Kontinuitat und Wandel oder auch nur eine Vergleich-
barkeit der Analysekategorien mehr als schwierig.

¢ Wichtige kommunikationshistorische Untersuchungen gingen aus den Medienarchiven, z.B. dem
Deutschen Rundfunkarchiv (DRA) oder dem Zeitungsarchiv in Deutschland sowie aus dem Institut
,Deutsche Presseforschung“ an der Universitat Bremen hervor.
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unterscheiden sich v. a. in der jeweiligen Reichweite ihres Medienbegriffs und in ihren
Schwerpunkten auf zum einen soziale und zum anderen asthetische bzw. philosophische
Aspekte von Mediengeschichte. Zudem ist Frank Bosch zuzustimmen, der konstatiert, dass
beide Disziplinen ihre ,claims* relativ unabhangig abstecken und die jeweiligen medien-
historischen Arbeiten kaum wahrnehmen (Bosch 2011: 9f.). Festzustellen ist, dass sich die
Medienwissenschaften zunachst v. a. auf die visuellen Medien wie insbesondere den Film
und das Fernsehen konzentrierten (Schildt 1996: 443-458, 2000: 487-509), die Kommunika-
tionswissenschaften hingegen bereits von ihrer Fachgeschichte her auf die Printmedien
fokussierten. Mit den digitalen Medien veranderten sich beide Disziplinen grundlegend und
erweiterten ihre Forschungsfelder. Die Zugange der Geschichtswissenschaften stehen zwi-
schen oder neben diesen Disziplinen, wobei die Geschichtswissenschaften allenfalls gerade
beginnen, sich mit den digitalen Medien zu beschéftigen.” In jiingster Zeit scheinen die
Disziplinengrenzen durchlassiger zu werden. So profitieren z. B. sowohl die Geschichtswis-
senschaften als auch die kommunikationswissenschaftliche Bildforschung von Uberlegun-
gen der Medienwissenschaften zur Materialitat (Mitchell 2003: 38-52, vgl. auch Miller
2003). Ahnliches gilt auch fiir das sich neu formierende Feld der sound studies (Morat
2011: 695-716). Daruber hinaus sind manche theoretischen Zuspitzungen mittlerweile
uberwunden. So sind Medientheorien, wie die von McLuhan, Innis und Meyrowitz, die na-
hezu ausschlieBlich von den Medien aus dachten und die politischen und sozialen Wirkkraf-
te kaum beriicksichtigten, z. T. korrigiert bzw. weiterentwickelt worden. Die Kommunika-
tionswissenschaften haben sich qualitativen Methoden, z. B. der grounded theory (Glaser
et al. 1967)® oder dispositivanalytischen Zugéngen (Hickethier 1998) gedffnet. Zudem wer-
den mit der Vorstellung von Mediatisierung als Meta-Konzept (Krotz 2007), das einen nicht-
linearen Prozess in der Medienentwicklung und ihre Wechselwirkungen mit gesellschaftli-
chem Wandel einschlieBt, Anschlussmoglichkeiten zur Mediengeschichte deutlich. Inner-
halb der historischen Kommunikationswissenschaften, v. a. der Leipziger ,,Schule“ um
Arnulf Kutsch (Averbeck-Lietz et al. 2009), aber auch von anderen wie Jiirgen Wilke (2011)
in Mainz und Rudolf Stober (2013) in Bamberg liegen Forschungen insbesondere zu Print-
medien aber auch zur Geschichte des Journalismus wie zu einer Wissensgeschichte
(Averbeck-Lietz 2014b) vor, die grundlegend fiir eine starker sozialhistorische Medienfor-
schung waren und sind. Dariiber hinaus bieten jiingere Uberlegungen im Rahmen des
»kommunikativen Konstruktivismus® (Keller et al. 2013) zahlreiche Uberlappungen zu ei-
ner eher kulturhistorischen Mediengeschichte. Ein erster ,,Meilenstein®“ der disziplinaren
Annaherung war hier zweifellos die von der Fachgruppe Kommunikationsgeschichte in der
DGPuK, dem ZZF in Potsdam sowie dem ,Studienkreis Rundfunk und Geschichte“ 2007
veranstaltete Tagung ,,Von der Politisierung der Medien zur Medialisierung des Politischen?
Zum Verhiltnis von Medien, Offentlichkeiten und Politik im 20. Jahrhundert“, wie der aus
ihr hervorgegangene gleichnamige Sammelband (Arnold et al. 2010). Dass diese Zusam-

7 Zu nennen sind etwa das am Zentrum fiir Zeithistorische Forschung (ZZF) in Potsdam angesiedelte
Projekt ,Aufbriiche in die Digitale Gesellschaft. Die Computerisierung in der BRD und DDR“
(http://www.leibniz-gemeinschaft.de/ueber-uns/leibniz-wettbewerb/projekte-2014/2014-
foerderlinie-1/ [16.09.2014]). Erst jingst hat sich der interdisziplinare Forschungsverbund ,,Ge-
schichtsaneignungen in der Mediengesellschaft“ (Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg, Fried-
rich-Schiller-Universitat Jena, Universitaten Leipzig und Wien, Sigmund Freud PrivatUniversitat
Wien/Berlin/Paris) gegrindet, an dem auch Historikerinnen und Historiker beteiligt sind.

® Fiir qualitativ arbeitende Sozialwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler bietet die grounded
theory ein methodisches Instrument, nunmehr ausgehend vom Material und nicht ausschlieBlich
aufbauend auf einer theoretischen Vorannahme empirisch zu arbeiten.
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menarbeit zwischen verschiedenen Fachvertreterinnen und -vertretern stabiler wird, da-
von zeugt auch die Einladung fiir eine keynote an Adelheid von Saldern auf der DGPuK-
Jahrestagung 2012 zum Thema ,,GroBstadtische Kommunikation im historischen Wandel*
(Saldern 2013: 23-49).

In der hierbei Uuber den eigenen Tellerrand blickenden Geschichtsschreibung herrscht mitt-
lerweile Ubereinstimmung dariiber, dass sich in vielen europaischen Landern um 1900 ein
technisch basiertes massenmediales Ensemble bereits herausgebildet hatte, das sich bis
zum Beginn der Digitalisierung von Gesellschaft im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts
stetig veranderte. Dieser Wandel ist nicht zuletzt durch die Ausdifferenzierung der audio-
visuellen Medien wie Rundfunk und Fernsehen bedingt gewesen, aber eine neue Qualitat
erfuhr er erst mit der Verschmelzung von neuen und alten Kommunikationsmedien (so
u. a. Daniel et al. 2010: 9). In diesem Prozess ist sowohl eine quantitative Zunahme und
Verbreitung von Massenmedien zu konstatieren, als auch eine qualitative Veranderung:
Medien, die sich an ein disperses Publikum richten, pragen die alltaglichen Routinen und
Realitatswahrnehmungen nahezu aller Bevolkerungsschichten (vgl. u. a. Lindenberger
2004), wenngleich mit unterschiedlichen Zugangsmoglichkeiten. Permanent konstruieren
Medien Offentlichkeiten bzw. Vorstellungen von Privatheit. Zugleich sind sie zentral fiir
Aushandlungsprozesse um gesellschaftliche Normen, Ordnungen und ldentitaten. Dieser
(quantitative und qualitative) Prozess wird von Historikerinnen und Historikern allgemein
als Medialisierung bezeichnet, in den Kommunikationswissenschaften hat sich mehr oder
minder der Begriff ,Mediatisierung® durchgesetzt.’

Nicht nur in ihrem Grundverstandnis von medialer Veranderung, sondern teils auch in ihren
zentralen Forschungsfeldern und Problembereichen iiberschneiden sich kommunikations-
wissenschaftliche und historische Ansatze der Mediengeschichtsschreibung. Hierzu gehoren
die institutionelle und strukturelle Untersuchung von Medien, die Fragen von Aneignung,
Zugangsmoglichkeiten und Rezeption, die Bedeutung der Medien fiir Offentlichkeit(en),
das Verhaltnis von Macht und Medien sowie ihre Bedeutung fur Aushandlungsprozesse von
gesellschaftlicher Ordnung oder die Transferierung und Popularisierung von Wissen. Frag-
los sind noch andere Bereiche zu nennen, wie v. a. die Bedeutung der Entwicklung von
Technologien, des Designs des Gerats (Fickers 1998, Lenk 1997), aber auch die der Organi-
sation und Okonomie. Hinzu kommen thematische Felder wie Medien und Krieg oder Medi-
en in Diktaturen. Zunehmend in der Forschung beachtet werden auch Fragen nach der
Konstruktion von Raum und Zeit durch Medien und nach ihrer Materialitat, also Texte,
Bilder und Sound, und damit verbundene Fragen nach der Okonomie der Sinne und ihrem
Wandel, die nicht zuletzt erhebliche methodische Reflektion erfordern.

3. Defizite der Mediengeschichtsschreibung

Obgleich der grenzuberschreitende Charakter bzw. die transnationale Wirkungsmachtig-
keit von Medien in zeitgendssischen Diskursen insbesondere beim Auftritt eines neuen Mas-
senmediums thematisiert wurde, ist es bedenkenswert, dass Mediengeschichte - mit weni-
gen Ausnahmen - national geschrieben wird. Komparative oder transnationale Medienge-
schichte stellt bis heute eher die Ausnahme dar. Eine der wenigen Beispiele ist die bereits
erwahnte ,,Einfuhrung in die Mediengeschichte“ von Frank Bosch, der obgleich der Fokus

° Detaillierter dazu weiter unten.
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v. a. auf Deutschland liegt, immer wieder transnationale Beziige herstellt (2011). Bosch
selber hat mit seiner Dissertation zu Skandalen im Kaiserreich und in England eine kompa-
rative Studie erarbeitet (Bosch 2009). Eine spezifische Variante transnationaler Forschung
hat Andreas Fickers mit seinen Uberlegungen zu einer europiischen Fernsehgeschichte
vorgelegt. Darin fragt er u. a. nach nationeniibergreifenden ,,Fernsehkulturen®“ und den
wechselseitigen Beziehungen zwischen der Konstitution des Fernsehens und Europas (Big-
nell et al. 2008, Fickers 2009: 391-416). Auch Untersuchungen zu transnationalen Medi-
enevents, z. B. dem Besuch des Papstes Benedikt auf dem Weltjugendtag in Koln, haben
die Forschung weiter befruchtet (Hepp et al. 2009). Der Ansatz der ,transnationalen Medi-
enereignisse“ wurden auch im GieBener Graduiertenkolleg (s. 0.) stark gemacht, um sie
als ,,Knotenpunkte kommunikativer Verdichtung“ zu betrachten.' Einen weiteren Versuch,
Mediengeschichte komparativ sowie als Transfergeschichte zu schreiben, unternimmt der
von Norbert Finzsch und Ursula Lehmkuhl vorgelegte Sammelband zu ,,Atlantic Communi-
cations* (2004), der Beitrage zu Medien in den USA und in Deutschland vom 17. bis zum
20. Jahrhundert vereint. Dieser Band sticht aus der Forschungslandschaft insofern heraus,
als er versucht, die Ausdifferenzierung der Medienensembles von der Zeitung Uber den
Telegraphen und das Radio bis hin zum Fernsehen zu erfassen. Allerdings, und damit
kommen wir zu einem weiteren Defizit, widmen sich die Einzelbeitrage eben einzelnen
Medien zu bestimmten Zeiten und nicht den jeweiligen Medienensembles. Dabei herrscht
durchaus Ubereinstimmung, dass Medien stets auch selbstreferentiell sind, dass neue Me-
dien partiell alte Medien abbilden sowie sich ihrer bedienen und dass u. a. Transformati-
onsprozesse von Offentlichkeiten nur in den Medienensembles erfasst werden kénnen.
Bisher liegt im deutschsprachigen Raum allerdings nur eine einzige Arbeit vor, namlich
diejenige von Christian Fuhrer (2008), die die Medienensembles fiir eine GroBRstadt (Ham-
burg) in der Zeit von 1930-1960 erfasst. Aber auch Fihrer untersucht die Medienensembles
nur in Ansatzen als Netz, in dem die einzelnen Medien aufeinander Bezug nehmen. Auch
der von Fihrer und Ross herausgegebene Sammelband (2006) uber Massenmedien in
Deutschland fasst die Beitrage unter Kategorien von Sound History, Film and Television
und Print Media zusammen. In Uberwindung eines solchen Blicks auf einzelne Medien kann
es allerdings nicht um einen verengenden Tunnelblick allein auf die Medienensembles mit
ihren Bestandteilen gehen: Herauszuarbeiten sind insbesondere weitreichendere Wechsel-
wirkungen von gesellschaftlichem Wandel und Veranderungen in den Medienensembles.

Ein weiteres Defizit der bisherigen Mediengeschichtsschreibung ist, dass gerade beziglich
der Wechsel der Systeme in Deutschland noch immer ein alterer Propagandabegriff vor-
herrscht, der die Vorstellung von einer Manipulation der Massen durch die Medien fort-
schreibt und der in einer gewissen Kontinuitat zur ,,Frankfurter Schule“ steht (z. B. Sose-
mann 2011a, 2011b). Das steht im Widerspruch zu einer Sozialgeschichte, die eine kompa-
ratistische Perspektive einfordert. Nur so lassen sich Kontinuitaten und Verflechtungen
uber Systemwechsel hinaus bzw. zwischen Demokratien und Diktaturen untersuchen (et-
wa: Betscher 2013). Allerdings haben neuere Studien fur eine erweiterte Vorstellung von
Propaganda pladiert, die zu einem differenzierteren Bild der Rolle der Medien und deren
Aneignungen auch in beiden Diktaturen in Deutschland gefiihrt haben (Diesener et al.
1996, Gries et al. 2005, Bussemer 2005, fiir das Radio: MarBolek et al. 1998). Wie frucht-

% vgl. dazu die Ziele des Graduiertenkollegs unter:
http://www.uni-giessen.de/cms/fbz/dfgk/tme/bilder-gkm/Ziele_und_Programm_GKM.pdf
[20.08.2014].
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bar das ist, zeigt Clemens Zimmermann (2007), der in seiner komparativen Studie zu Me-
dienensembles in Deutschland 1933-1945, Italien 1922-1943 und Spanien 1936-1951 das
Spannungsfeld zwischen Propaganda im engeren Sinne und diskursiven kommunikativen
Praktiken nachzeichnet.

Ein zentraler Begriff zahlreicher Forschungen zu Massenmedien ist der der Offentlichkeit.
An dieser Stelle soll nur kurz darauf hingewiesen werden, dass es trotz aller Ausdifferen-
zierung des Offentlichkeitskonzepts (vgl. Fiihrer et al. 2001: 1-38) bislang keine historisch
gesattigte Untersuchung gibt, die Habermas’ Ansatz eines ,,Strukturwandels der Offent-
lichkeit® weiterfuhrt. Stattdessen entstanden mit Begriffen von einer asymmetrisch ge-
pragten Offentlichkeit (Hall 1982: 56-91), von informellen (Saldern et al. 2003: 21ff.) oder
interne Offentlichkeiten (Meyen 2011: 3-69) und dem der ,Gegenéffentlichkeiten’ (Wim-
mer 2007) wichtige Anregungen fur geschichtswissenschaftliche Forschungen zu Diktatu-
ren. Der Ziricher Kommunikationswissenschaftler Kurt Imhof beharrt darauf, die normati-
ve Aufladung des Begriffs als kritischen Mehrwert zur Untersuchung von Medienoffentlich-
keiten nutzbar zu machen (Imhof 2014: 341-366). Fiir eine Erweiterung des Offentlich-
keitsbegriffs pladiert Adelheid von Saldern, die in der Einbeziehung interpersonaler Kom-
munikation fiir eine Untersuchung des offentlichen Raumes gerade eine Chance fur Ver-
gleiche von Diktaturen bzw. von Diktaturen und Demokratien sieht (Saldern et al. 2003,
Follmer 2004). Auch wenn es mittlerweile Ublich ist, nur noch von Offentlichkeiten im
Plural oder von Teil- oder fragmentierten Offentlichkeiten zu reden, und wenn wir zu-
gleich den Begriff der ,,o0ffentlichen Raume* fiir eine Untersuchung von Stadten durchaus
fur fruchtbar halten, scheint es uns fragwirdig, ob dieser Begriff, wie es Flhrer, Hi-
ckethier und Schildt vorschlagen, ,,als zentrale(r) Bezugspunkt der Medien- und Kommuni-
kationsgeschichte zu verstehen (ist), um die Komplexitat der Entwicklung der Massenme-
dien angemessen zu erfassen und ihren Beitrag zur Konstituierung und Veranderung der
modernen Gesellschaft deutlich zu machen“ (Fiihrer et al. 2001: 1). Dem Offentlichkeits-
begriff haften u. E. zu sehr Ideen abgrenzbarer Spharen sozialen Handelns, universelle und
normative Ansprliche sowie demokratietheoretische Implikationen an (Kritik aus feministi-
scher Sicht: Benhabib 1999, Fraser 1996). Zu Uberwinden vermag dies u. E. der Begriff der
Kommunikation.

Auch wegen der Erkenntnis, dass durch Kommunikation zugleich Raume konstituiert wer-
den, in denen sich Akteure bewegen, eroffnet der Fokus auf Kommunikation weitreichen-
dere Perspektiven auf Wechselwirkungen zwischen medialem und gesellschaftlichem Wan-
del. Bereits Ende der 1980er Jahre deutet sich eine Verschiebung des Forschungsinteresses
von den Medien auf Kommunikation an (Bobrowsky et al. 1987). Dabei sind Kommunikati-
onsraume in ganz unterschiedlichen Disziplinen, von den Kommunikationswissenschaften,
uber die Historiographie (so stand der Historikertag von 2004 unter dem Motto ,,Kommuni-
kation und Raum*“) bis hin zur Kulturgeographie und Linguistik als Untersuchungsgegen-
stand in den Fokus geraten. Die Hinwendung zum Kommunikationsbegriff wurde auch in
jungeren Arbeiten in der Kommunikationswissenschaft (Stober 2013, Wilke 2009 [2002]:
13-28, Arnold et al. 2008: 458) und von Historikern (Sosemann 2011a) aufgegriffen'’. So
fordert Stefanie Averbeck-Lietz etwa, den Begriff der Kommunikation zum Ausgangspunkt
fur eine theoriegeleitete neue Kommunikationsgeschichte zu machen (Averbeck-Lietz

" Allerdings liegt dem von Sésemann herausgebenen Sammelband zu Kommunikation und Medien in
PreuBen ein Konzept von Kommunikation zugrunde, dass auf die politische Offentlichkeit begrenzt
ist.
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2014a). Rudolf Stober betont: ,,Wenn Kommunikation als soziale Handlung begriffen wiir-
de, sollte ihr Suprematie zukommen. Sowohl die Mediengeschichte als auch die Geschichte
der offentlichen Kommunikation waren dann Spezialfalle der allgemeineren Kommunikati-
onsgeschichte* (Stober 2013: 25). Aus historiographischer Perspektive formuliert Volker
Depkat in einem programmatischem Artikel, dass ,,Kommunikationsgeschichte als die Ge-
schichte sozialer Kommunikation begriffen werden (solle), also als die Geschichte der
kommunikativen Praktiken, durch die Gesellschaften ihre Ordnung im Laufe der Jahrhun-
derte konstituiert, stabilisiert und reproduziert haben“ (Depkat 2003: 10). Letztlich, so
Depkat, entwerfe eine transdisziplinar sich verstehende Kommunikationsgeschichte eine
Perspektive auf eine neue Sozial- und Kulturwissenschaft, die Uber eine Mediengeschichte
hinausgehe, in der Mediatisierung/Medialisierung jedoch eine wichtige Rolle spiele. Die
Historiographie konne in einem solchen Design darauf verweisen, dass soziologische Theo-
rien letztendlich auch eine Selbstbeschreibung der Moderne seien, die ihrerseits zu histori-
sieren sind. Durch ein theoriegeleitetes historisches Forschungsdesign, in dem Theoriean-
gebote sowohl auf das Material bezogen und im Licht desselben gepruft werden, eroffnen
sich komplexe Dynamiken zwischen dem Wandel von Medien sowie kommunikativen Pro-
zessen und den sozialen, politischen und kulturellen Veranderungsprozessen. Anschaulich
fuhrt dies beispielsweise Olaf Stieglitz in seiner Untersuchung von Denunziation in den USA
im 20. Jahrhundert (2013) vor, indem er die Dynamik zwischen den Institutionen (Polizei,
Recht, Politik), den Medien (Zeitungen, Film) und den Informern und den Adressaten von
Denunziation als machtdurchwirktes Aushandeln dessen interpretiert, was unter Denunzia-
tion bzw. berechtigter Anzeige zu unterschiedlichen Zeiten in verschiedenen Kommunika-
tionsraumen zu verstehen ist. In diesem Kontext kann Denunziation als eine ,, kommunika-
tive Figuration® begriffen werden, in der sowohl medial vermittelte als auch interpersona-
le Kommunikation verwoben sind. Somit konnten die normierenden Denunziationskonstruk-
tionen auf verschiedenen Ebenen (Politik, Recht, Lebenswelten) beschrieben werden
(Marszolek 2013: 65-77).

Solche Ansatze, die den Begriff der Kommunikation zum Ausgangspunkt medienhistorischer
Arbeiten machen, mochten wir aufgreifen und weiterentwickeln. Fir die Frage nach
raumbezogenen Identitatsdiskursen in den Stadten Hamburg und Leipzig 1919-1975 erweist
sich der Fokus auf Kommunikationsprozesse, wie noch zu zeigen sein wird, als besonders
gewinnbringend, um Mischungsverhiltnisse von historischen Ahnlichkeiten und Unterschie-
den sowie von Transformationen und Kontinuitaten herauszuarbeiten. Raum fungiert als
ein wesentlicher (diskursiver) Bezugspunkt flir die kommunikative Konstruktion von ldenti-
taten. Es steht allerdings noch aus, in einer historischen Langzeitperspektive zu untersu-
chen, inwiefern der uUbergreifende Medienwandel im 20. Jahrhundert mit einer stetigen
(Neu-)Aushandlung und Ausdifferenzierung raumlicher Mehrfachbeziige fiir solche Identi-
tatskonstruktionen einherging.

In der historischen Forschung wurde und wird Kommunikation (sowie im Ubrigen auch der
Begriff der Offentlichkeit in seiner Genese) eng an den Stadtraum gebunden. Die Ausdiffe-
renzierung von Kommunikation war Teil des Urbanisierungsprozesses, wie er seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts europaische Gesellschaften pragte. Voraussetzung hierfiir war nicht
zuletzt die Elektrifizierung, die die Entwicklung von Infrastrukturen der Stadt, vom Ver-
kehr lber die Beleuchtung bis hin zu den Druckmoglichkeiten der Massenpresse und somit
erst die Verdichtung der Kommunikation ermoglichte. Umso erstaunlicher ist es, dass die
vielschichtige Beziehung von Stadt und Medien weiterhin zu den Forschungsdesiderata
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zahlt: In der profunden Studie von Friedrich Lenger Uber die Metropolen der Moderne, mit
der er eine Sozial- und Kulturgeschichte europaischer Stadte seit den 1850er Jahren vor-
legt, werden Medien allenfalls in Unterkapiteln behandelt (Lenger 2013: 371-285)".
Stadthistoriker wie Clemens Zimmermann sehen die Notwendigkeit, den aktuell dominan-
ten Deutungen in den Kommunikations- und Medienwissenschaften aus historischer Sicht
entgegenzuwirken. Denn wahrend, so Zimmermann, in den Forschungen zu digitalen Medi-
en vor allem die zunehmende Entgrenzung und Translokalitat betont werde, sei aus histo-
rischer Perspektive hervorzuheben, dass trotz einer standigen VergroBerung der Kommuni-
kationsraume Menschen wie Medien lokal kommunizierten, dass Stadte auch vor der Exis-
tenz elektronischer Medien nicht abgeschottet waren und dass die Stadtbewohner mit
Hilfe medial produzierter Bilder und Bedeutungen ,ihre“ Stadt auch unter Ruckgriff auf
translokale Deutungsmuster symbolisch belegten. Die Medialisierung - so Zimmermann - sei
nicht nur zu historisieren, sondern auch zu lokalisieren (Zimmermann 2012: 1-18). Aller-
dings ist darauf hinzuweisen, dass neuere kommunikationswissenschaftliche Forschungen,
u. a. zur Nutzung digitaler Medien durch Migranten, ahnlich wie die Historiographie,
durchaus das Nebeneinander von Entgrenzung und Formen von Lokalitat betonen (Hepp et
al. 2011).

In historischer Perspektive fehlen nach wie vor systematische Erforschungen der sogenann-
ten Medienstadte (Schildt 2012: 249ff). Eine Ausnahme stellt hier die bereits erwahnte
Arbeit von Fuhrer zu Hamburg dar. Insbesondere durch die von Adelheid von Saldern gelei-
teten Forschungsprojekte liegen auBerdem Studien zu stadtischer Kommunikation bzw. zur
(cross-)medialen Konstruktion von Stadtbildern im 20. Jahrhundert vor (Saldern et al.
2005, 2006). Besonders innovativ ist hierbei der Vergleich von Stadtreprasentationen in
drei Systemen in Deutschland. Zugleich hat sie, indem sie Stadtraum grundsatzlich als
relationalen Raum in den Blick nimmt, Ansatze der jungeren Stadtsoziologie verstarkt in
die historische Forschung zu Medien und Stadt getragen.

Aus der zugegebenermalBen eklektischen wie pointierten tour d’horizon durch den Stand
der Historiographie der Massenmedien lasst sich folgendes Zwischenfazit ableiten:

1. Die Mediengeschichtsschreibung ist auf besondere Weise gefordert, komparatisti-
sche Betrachtungsweisen zu starken. Hierzu gehort auch, Engfuhrungen auf Sys-
temgegensatze und normative Vorannahmen, die etwa im Propagandabegriff ange-
legt sind, zu Uberwinden.

2. Starker in den Blick geraten sollten hierbei Medienensembles und ihre Wechselwir-
kung mit gesellschaftlichen Prozessen, so dass bisherige Fokussierungen auf ein
Medium und implizite Vorstellungen jedweder linearen Entwicklung in den Hinter-
grund treten. Damit wiirde zugleich die enge Verbindung von fortschreitender Mo-
dernisierung und technologischer Medienentwicklung, die sich u. a. in der Rede
,von der Rundfunkzeit zur Fernsehzeit“ ausdriickt, obsolet.

3. Eine Einbindung von Mediengeschichte in eine breiter gefasste Gesellschaftsge-
schichte gewahrleistet insbesondere der Begriff der Kommunikation. Er eroffnet
die Moglichkeit, komplexe Dynamiken zwischen medialen und sozialen, politischen
sowie kulturellen Veranderungen zu fassen.

'2 Das schmalert die groBartige Leistung des Buches in keiner Weise, allerdings ist Lengers Blick
durch seinen Fokus auf ,,Hochkultur® verengt.
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4. Ein wesentlicher Versuch, solche Prozesse nicht nur zu historisieren, sondern auch
zu lokalisieren, besteht in Forschungen zu sogenannten ,Medienstadten®. Insbe-
sondere deren Einbindung in eine umfassende (und neu ausgerichtete) Kommunika-
tionsgeschichte ist bisher nur in Ansatzen erfolgt.

Der Forschungsuberblick verdeutlicht dariiber hinaus, dass es angesichts der zunehmenden
Ausdifferenzierung der Medien, ihres Eindringens in Lebenswelten sowie der damit ver-
bundenen Veranderungen von kommunikativen Praktiken und ihren Ermachtigungs- wie
Entmachtigungsprozessen notwendig ist, diese Entwicklung in einer historischen Perspekti-
ve zu beschreiben. Die komplexen Prozesse, in denen sich technologischer Wandel voll-
zieht und politische oder soziale Kontexte auf mediale Kommunikationsformen und Medie-
nensembles einwirken, konnen in historischer Forschung mit moglichst hoher Dichte nur
dann beschrieben werden, wenn die Entwicklung der Medien im 20. Jahrhundert als ent-
scheidender Faktor fir die Gesellschaftsgeschichte insgesamt gesehen wird (Fuhrer et al.
2001: 1). Hierzu aber benotigt die Historiographie ein theoriegeleitetes analytisches In-
strumentarium (Daniel et al. 2010), das die bisherigen Begrenzungen iiberwindet.

An dieser Stelle konnte ein Verstandnis von Mediatisierung als Metaprozess gewisse Apo-
rien Uberwinden helfen. Es bildet zudem die Basis fur den Untersuchungsansatz der
,kommunikativen Figurationen®. Beides soll im Folgenden naher beleuchtet werden.

4, Von der Mediatisierung zu den kommunikativen Figurationen

Der Begriff der Mediatisierung wurde erstmalig von Ernst Manheim (siehe Averbeck-Lietz
2014a) verwendet, der von der ,,Mediatisierung menschlicher Unmittelbarkeitsbeziehun-
gen“ spricht. In der Folge tauchte der Begriff in unterschiedlichen Konnotationen bei so
unterschiedlichen Forschern wie Jean Baudrillard, Jirgen Habermas bis hin zu John B.
Thompson auf. Letzterer konstatiert eine , mediatization of culture®, womit er die zu-
nehmende Vermittlung von Kultur durch Massenmedien meint. Bereits diese fruhen Ansat-
ze machen, so Andreas Hepp und Uwe Hasebrink (Hepp et al. 2013: 10.06.2014), deutlich,
dass es in der Mediatisierungsforschung nicht einfach um die Wirkung eines Einzelmedi-
ums, sondern um die Wechselwirkungen zwischen technisch basierten Massenmedien und
Kultur und Gesellschaft gehe. Zu unterscheiden sei, so die beiden Sprecher des Bremen-
Hamburg-Verbundes weiter, heute zwischen einem engeren und einem weiteren Begriff
von Mediatisierung. Verfechter des ersteren gehen von einer bestimmten Medienlogik aus,
die gesellschaftliche Felder, wie das der Politik, der Religion oder des Sports beeinflusse
(vgl. Hjarvard 2013). Einen solchen Ansatz vertritt aus historischer Perspektive beispiels-
weise Michael Meyen, indem er fordert, in Langsschnittstudien ,,Reaktionen® und ,,Effek-
te“ eines ,,Strukturwandels des ,,Mediensystems“ zu untersuchen (Meyen 2009: 31). Auch
Bosch und Frei verfolgen mit ihren Uberlegungen zum Wechselverhiltnis von Politisie-
rungs- und Medialisierungsschiben die Idee, dass ,,sich gesellschaftliche Subsysteme medi-
alen Logiken anpassen® (Bosch et al. 2006: 9). Der weitere Mediatisierungsbegriff hingegen
versteht hierunter einen starker wechselseitigen, langfristigen Transformationsprozess:
Ausgehend davon, dass sich durch den Wandel von technisch basierten Medien die ,,kom-
munikativen Konstruktionen von Wirklichkeit“ (Berger et al. 1977) andern, seien diese
Prozesse zugleich konstitutiv fir Wandlungsprozesse in der Gesellschaft generell wie um-
gekehrt. Fern von ,Medienlogiken“ entfalten verschiedene Medien in komplexen und zu-
nehmend ausdifferenzierten ,,Konstellationen“ gesellschaftliche Pragekrafte. Verstanden
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als ,,Metaprozess“ bezeichnet Mediatisierung einen umfassenden Wandel ,der weder
raumlich noch zeitlich noch in seinen sozialen und kulturellen Folgen begrenzt ist“ (Krotz
2007: 12, siehe auch 37ff.). ,,(It) consists of a changing everyday life, of changing identity
constructions and social relations, of a changing economy, democracy and leisure, of a
changing culture and society as a whole.“ (Krotz et al. 2011: 139)

Lasst man die historische Bedeutung von Mediatisierung, also die Aufhebung der Stellung
der Reichsunmittelbarkeit zu Beginn des 19. Jahrhunderts beiseite, scheint insbesondere
der weitere Begriff der Mediatisierung nicht sehr weit entfernt von dem der Medialisie-
rung, der sich in der Mediengeschichte durchgesetzt hat."” Beide betonen die Wechselwir-
kungen von Medien und Gesellschaft. Allerdings enthalt die Mediatisierungsforschung eini-
ge Elemente, die sie fir historische Medienforschung besonders anschlussfahig und reiz-
voll machen:

1. Mediatisierung als ,Meta-Prozess“ erfordert die Analyse langerer Transformations-
prozesse, denn nur so konnen Umbriiche, Kontinuitaten, Gleich- und Ungleichzei-
tigkeiten evaluiert werden.

2. Mediatisierung heiit eben nicht, von der linearen Entwicklung der Medien oder et-
wa von einer bestimmten Medienlogik auszugehen, sondern lenkt den Blick auf
komplexe Prozesse des Wandels. Fur die Mediengeschichte besteht die Herausfor-
derung darin, einerseits durch starkere Kontextualisierung eben diese Dynamiken
moglichst in einem langeren Zeitraum herauszukristallisieren, andererseits dies in
einer notwendigen Konkretion trotz haufig sehr asymmetrischer und diffundieren-
der Quellenbestande zu beschreiben.

3. Mediatisierung als ,,Meta-Prozess“ kann in der Mediengeschichte insbesondere dort
fruchtbar werden, wenn es gelingt, implizite oder explizite Narrative, die die his-
torische Erzahlung fir bestimmte Zeitraume pragen, auf den Priifstand zu stellen.
Das sind z. B. Narrative der Modernisierung, aber auch Fragen der Bedeutung von
Systemwechseln, der Formierung von Offentlichkeit, die Bedeutung von politischer
Macht in Diktaturen, oder medienspezifisch die Rede etwa von der ,Bilderflut®,
von der digitalen Revolution, von der Entgrenzung oder Beschleunigung durch Me-
dien etc.

Versteht man also Mediatisierung als einen komplexen Prozess, der sich zunehmend cross-
medial in kommunikativ ausgehandelten Wirklichkeitskonstruktionen abbildet, so fehlt ein
konkreter analytischer Zugriff, um diesen Prozess zu untersuchen. Der Bremer/Hamburger
Forschungsverbund hat hierfiir - in Anlehnung an Norbert Elias - den Ansatz der ,,kommuni-
kativen Figurationen* entwickelt (Hepp et al. 2014: 343-360). Elias entwarf seinen Figura-
tionsbegriff als Werkzeug, um soziale Phanomene in einem Verflechtungsmodell interde-
pendenter Handlungen zu beschreiben. Figurationen versteht er als Spannungsgefiige, die
durch flieRende Gruppierungen und fluktuierende Machtverhaltnisse gepragt seien (Elias
1970: 141ff.). Zwar fokussiert Elias damit weniger die Konstruktivitat von Wirklichkeiten,
doch sind sein Figurations- sowie sein Machtbegriff durchaus anschlussfahig fir eine post-
strukturalistisch orientierte Medienkulturgeschichte. So zweifelt er teleologische Entwick-

3 Zu den gleichwohl bestehenden unterschiedlichen Verwendungsweisen sowohl des Mediatisie-
rungs- als auch des Medialisierungsbegriffs siehe etwa auch: Meyen 2009: 26-28, Lundby 2009: 1-18.
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lungsideen an und fragt stattdessen nach einem Veranderungspotential, das in Figuratio-
nen selbst begriindet liegt (Elias 1970: 159ff.).

An Elias ankniipfend beschreibt der Analyseansatz der ,kommunikativen Figurationen“
Interdependenzgeflechte von Kommunikation. Da Figurationen ,,flussig“ sind, sich standig
verandern, immer in verschiedenen Netzwerken in Kontakt sind, wie auf unterschiedlichen
Ebenen sich bilden und diese auch verbinden, wird es notwendig aber auch maglich sein,
eine Art dichter Beschreibung fiir eben jene Geflechte zu leisten. Der Ansatz der ,,kommu-
nikativen Figurationen“ bietet, so unsere Einschatzung, in medienhistorischer Perspektive
die Méglichkeit, nicht nur einige der oben beschriebenen Problematiken des Begriffs ,,0f-
fentlichkeit“ zu iiberwinden.™ Wenn wir den Ansatz der ,kommunikativen Figurationen“
auch fur unser medienhistorisches Projekt erproben, so weil er unmittelbar auf die Bedeu-
tung von Medien in Aushandlungsprozessen um die Deutungen von Wirklichkeit(en) ver-
weist. Der als Analyseinstrument fruchtbar zu machende Begriff der ,kommunikativen
Figurationen“ offnet nicht nur den Blick auf die Verflechtungen innerhalb von Medienen-
sembles, sondern generell auf die Wechselwirkungen zwischen Medien und Kultur und Ge-
sellschaft. Dies gelingt, indem , kommunikative Figurationen“ vier Aspekte integrieren, die
je auf ihre Weise Wandel bedingen konnen: Sie zeichnen sich durch unterschiedliche Ak-
teurskonstellationen, durch changierende Medienensembles sowie durch bestimmte Kom-
munikationsformen aus und sind auf je spezifische thematische Rahmungen ausgerichtet,
die als Sinnorientierung fungieren (Hepp 2013: 623).

In historischer Perspektive wird dabei uber den Begriff des Medienensembles grundlegend
die zunehmende Komplexitat der Medienumgebungen und nicht nur die Ablosung oder das
Verschwinden alter Medien in den Fokus genommen. Wie bereits Christian Fihrer in seiner
empirischen Untersuchung Hamburgs von den 1930er bis zu den 1950er Jahren zeigt, trifft
weder die These der Umbriiche durch Systemwechsel, also in diesem Fall die direkte Aus-
wirkung von 1933 und 1945, fur die Medienensembles, zu, noch schwindet die Bedeutung
der Printpresse durch das Auftreten des Radios. Allerdings wird in den zwolf Jahren des
NS-Regimes das Medienensemble durch ein groBes Zeitungssterben gekennzeichnet, das
nicht nur die Tageszeitungen, sondern auch und gerade die Vereinszeitungen betraf. Wir-
de man diese Untersuchung bis in die heutige Zeit des vielbeschworenen Zeitungssterbens
fuhren, so ware der Wandel der Medienensembles als wenig linear zu beschreiben. Dieser
in einem engeren Verstandnis sozialhistorische Befund sagt aber nur wenig Uber die Prage-
krafte der Medien in sozialen, kulturellen und politischen Feldern, liber die medialen Sinn-
und ldentitatskonstruktionen, tiber Deutungsmuster, tiber Normierungen und Homogenisie-
rungen durch mediale Kommunikation. Hierzu wiirde die Bestimmung und Untersuchung
von ,kommunikativen Figurationen“ - mit ihrem breiteren Blick auf das Wechselspiel zwi-
schen Medienensembles, Akteurskonstellationen, Kommunikationsformen und themati-
schen Rahmungen - weiterfiihren.

' Das heiBt selbstverstandlich nicht, dass der Begriff der ,,Offentlichkeit” seinen heuristischen Wert
verliert. Allerdings ist stets deutlich zu machen, welche Formen von Offentlichkeit wie untersucht
werden. Im Forschungsverbund selber spielt der Begriff in verschiedenen Projekten durchaus eine
wichtige Rolle (vgl. http://www.kommunikative-figurationen.de/ [20.08.2014]).
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5. Transformationen anhand ,kommunikativer Figurationen* untersuchen

Der Ansatz der ,,kommunikativen Figurationen“ soll im Rahmen des Forschungsverbundes
in einem historischen Projekt genutzt und vertieft werden. Dieses untersucht ,,Kollektive
Identitaten. Raumbezogene Identitatsdiskurse in Hamburg und Leipzig 1919-1975“. Hierbei
fragen wir anhand ausgewahlter Hamburger und Leipziger Stadtraummedien unter Bertick-
sichtigung von textuellem, visuellem wie auditivem Material danach, inwiefern lokale,
regionale, nationale und internationale Raumbeziige kommunikativ konstruierte kollektive
Identitaten kennzeichnen.

Die Stadte Leipzig und Hamburg bieten sich aus mehreren Griinden als Untersuchungsrau-
me an: Beide Stadte sind Medienstandorte mit einem ausdifferenzierten Medienensemble
und einer verdichteten Kommunikation. Fur beide Stadte ist die Stadtgeschichte relativ
gut untersucht, beide Stadtgesellschaften konstruieren sich als ,weltoffen“, wenngleich
mit Riickgriff in unterschiedliche Traditionsreservoirs. Mit Leipzig eroffnet sich die Per-
spektive auf die Transformation von ,kommunikativen Figurationen“ in dem System der
DDR.

Im Fokus des Projektes stehen mediale Diskurse, die - strukturiert nach vier verschiedenen
Zeitfenstern (1919-1924, 1937-1946, 1952-1961, 1967-1975) - aus den relevanten Medie-
nensembles herausgefiltert und einer Diskursanalyse unterzogen werden. Die Zeitfenster
sind jenseits der GroBzasuren festgelegt, sie fokussieren auch nicht auf ein Leitmedium,
sondern auf die Verdichtung der komplexen Beziehungsgeflechte zwischen Medien und
Gesellschaft.

Bisher standen in der historischen Forschung zu Stadt und Medien v. a. die medialen
Selbstbilder der Stadt im Fokus, wie sie z. B. bei Stadtjubilaen oder uber Stadtwerbung
von sogenannten Stadtmedien produziert wurden (Saldern et al. 2003, etwa: Amenda et
al. 2008). Daruiber hinausgehend fragen wir nach den Prozessen einer - in bestimmte Ak-
teurskonstellationen, Medienensembles und Kommunikationsformen eingebundenen -
fortwahrenden Aushandlung von Identitaten in stadtraumbezogenen Medien. Das scheint
auch deswegen gewinnbringend, um das Spannungsfeld von Lokalitat und Translokalitat
auszuleuchten sowie die den Massenmedien zugeschriebene Funktion von einer immer
groBer werdenden Entgrenzung von Raumen bzw. einem Bedeutungsverlust des Lokalen zu
hinterfragen. Der Fokus auf kollektive ldentitatskonstruktionen ermoglicht es daruber
hinaus, Befunde bisheriger medienzentrierter Forschungen zu uberpriifen, die eine zu-
nehmende gesellschaftliche Fragmentierung und Individualisierung vordergriindig auf Me-
dieninnovationen zurtickfiihren.

Das Projekt schlieBt an die aktuell gefiihrten Diskussionen iUber Medienmetropolen, Medi-
enstadte sowie ,,doing city“ an, wie sie in den Geschichts- und Kommunikationswissen-
schaften gefiihrt werden (u. a. Zimmermann 2012, Saldern 2013: 23-49, Greyer et al.
2013). Es geht dariber hinaus, indem es mittels eines diskursanalytischen Verfahrens die
Produktion von Bedeutung fur die Bildung von Gemeinschaft in und durch massenmediale
Kommunikation analysiert. Dabei kniipft das Projekt an Forschungen der Stadt- und Raum-
soziologie zum Verhaltnis von physischen und relational-konstruierten Raumen an, die in
Weiterfiihrung der Uberlegungen von Henri Lefebvre entwickelt wurden. Anders als Marti-
na Low (2001, 2008, Berking et al. 2008) allerdings betonen wir in Anlehnung an Markus
Schroer (2006), dass Raume seitens der Akteure immer wieder als (territoriale) Container
konstruiert und als solche wahrgenommen und erfahrbar werden. Raume in diesem Sinne
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pragen Handlungen und Kommunikation, indem sie Grenzen ziehen und Zugehorigkeiten
herstellen (Schroer 2006: 175ff.). Die Untersuchung von Identitatsdiskursen in den ,,Medi-
enstadten® Hamburg und Leipzig wird zeigen, wie in ,kommunikativen Figurationen* die
Inklusion und Exklusion von Zugehorigkeiten - und damit Machtstrukturen - verhandelt
werden. Selbst wenn das Teilprojekt Identitatskonstruktionen ausschlieBlich auf der medi-
alen diskursiven Ebene untersucht, also nicht explizit nach realisierten Vergemeinschaf-
tungen bzw. der Aneignung der Identitatsangebote fragt, so konnen uber die Stabilitat von
z. B. Heimatdiskursen etc. durchaus Rickschlisse auf deren Einschreibung in gesellschaft-
liche Strukturen gezogen werden.

Die diskurstheoretische Perspektive im Foucault’schen Sinne erweist sich insofern als an-
schlussfahig an das oben praferierte Konzept von Mediatisierung, als beide von der Grund-
annahme ausgehen, dass Medien Welt nicht abbilden, sondern in einem nichtlinearen Pro-
zess fortwahrend Wirklichkeit konstruieren. Im Fokus beider Perspektiven steht die Trans-
formation von Weltdeutungen und Wissensordnungen, die u. a. Uber/durch Medien kom-
muniziert und konstituiert werden. Die oben beschriebene Heuristik bietet dabei den Vor-
teil, eine thematische Rahmung als Sinngrenze zu definieren, die eine kommunikative
Figuration zusammenhalt, dabei jedoch nicht zwangslaufig eine intendierte und selbstre-
flexive soziale Gemeinschaft beschreibt. Der Ansatz der ,kommunikativen Figurationen*
erlaubt einen speziellen Zugriff auf Vergemeinschaftungskonstrukte, die zugleich diffuse
Grenzen aufweisen. AuBerdem betont er starker als etwa dispositivanalytische Zugange
die ,,kommunikative Konstruktion von Wirklichkeiten®“ und die Dynamik von Kommunikati-
onsprozessen. Dariiber hinaus geht er nicht einseitig von ,,Medieninnovationen aus, um
kulturellen Wandel zu beschreiben. Vielmehr lasst sich mit dem Ansatz differenzierter
nach einem ubergreifenden Wandel fragen, der von verschiedenen Komponenten abhangig
ist. So konnen kommunikative Figurationen trotz diverser Veranderungen in Medienensem-
bles (dem Hinzutreten neuer Medien, dem Umfunktionieren alter Medien, der Pluralisie-
rung oder Homogenisierung) auBerst stabil sein - etwa durch Bestandigkeiten in themati-
schen Rahmungen oder Regelhaftigkeiten der Diskurse (Kommunikationsformen).

Dies ermoglicht es, auch quer zu Systemgegensatzen nach Transformationen der kommuni-
kativen Konstruktion von Identitaten zu fragen, ohne erstere aus dem Blick zu verlieren.
Damit entgehen wir der Gefahr, mit dem Herauskristallisieren von sich verandernden lden-
titatskonstruktionen diese vorschnell an einen Gegensatz zwischen Demokratie und Dikta-
tur zu binden - wie dies teils der Offentlichkeitsbegriff wie auch ein Diskursbegriff nach
Habermas mit sich brachte. Freilich fragt eine historische Diskursanalyse (Landwehr 2008)
dennoch nach den jeweiligen Sprecherpositionen, von denen aus Medienkommunikation
stattfindet. Hierbei wird zwangslaufig etwa auch Aspekten von Zensur, Presselenkung oder
Zentralisierung Rechnung getragen.

Eine zentrale Grundannahme des Projektes lautet, dass Aushandlungsprozesse lber Identi-
taten bei Systemwechseln zwar besonders virulent werden konnen, jedoch generell fort-
wahrenden Veranderungen unterliegen. Diese Veranderungen lassen sich an Transformati-
onen der ,kommunikativen Figurationen“ festmachen.

Nun tun sich Historiker und Historikerinnen, nachdem sie sich von dem modernisierungs-
theoretischen Paradigma der alten Strukturgeschichte in den 1980er Jahren verabschiedet
haben, teils schwer damit, Begriffe von Wandel zu nutzen, die zu stark auf lineare Ent-
wicklungsgedanken abheben (Speich Chassé 21.9.2012). Der Begriff der Transformation ist
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zudem oftmals eng an Uberlegungen zu politischen Systemwechseln und an Ideen von his-
torischen Zasuren (Sabrow 3.6.2013) gebunden. Allerdings operiert der Forschungsverbund
mit einem erweiterten Transformationsbegriff, der keineswegs eine lineare Entwicklung
von einem Punkt zu einem festgelegten anderen impliziert und auch nicht auf System-
wechsel abhebt.” Vielmehr geht es um Muster und Faktoren von Verianderungen. Trans-
formationen auBern sich in diesem Verstandnis als geringfiigige Variationen (vordergriindig
des Medienensembles), schrittweise Neubildungen oder einschneidende Umbriiche, die auf
die kommunikative Konstruktion von Wirklichkeiten wirken (Hepp et al. 2014: 254f.). Sys-
temwechsel oder Medienwandel konnen jeweils eine Antriebskraft fur solcherart Trans-
formationen sein. Sie sind dabei jedoch im Gesamt der kommunikativen Figurationen auf
ihre Bedeutung hin zu befragen.

Ein kurzes Beispiel zu raumbezogenen ldentitatsdiskursen vermag dies zu illustrieren:
Wenn in der Rundfunkzeitung der Mitteldeutschen Rundfunk A.G. (Funk alle Tage, H. 25,
20.6.-26.6.1937) Uber eine Sendung des Deutschlandsenders uber neue Siedlungsraume im
Grenzgebiet nach Osten berichtet wird, so kann dies als Identitatskonstruktion einer neu-
en Heimat im Osten des Reichs bis hin zu der Einschreibung in den Diskurs zu ,,Volk ohne
Raum* und der Kriegsvorbereitung gelesen werden. Zugleich wird der Raum der Nation
erweitert. Die Bebilderung des Berichts durch Fotografien kleiner, geschmiickter Hauser
mit Garten etc. und die Beschreibung der Bewohner der neuen Dorfer soll offenbar nicht
nur Horer/Leser motivieren, sich diesen Siedlungsraum selber zu erschlieBen, sondern fiillt
auch den Heimatbegriff mit nationalsozialistisch konturierten Vorstellungen. Zu iberpri-
fen ware freilich zunachst, inwiefern sich ahnliche Berichte im regionalen Rundfunk fin-
den, ob und welche thematisch ahnlichen Artikel und auch Bilder in den Leipziger Tages-
zeitungen erscheinen, welche Sprecherpositionen auszumachen sind und ob und welche
Bezlige zu anderen Lokalitats-/Heimatkonstruktionen bestehen. Zu untersuchen ware
ebenfalls, ob und wie diese Erweiterung des ,Volksraumes“ der medialen Kriegsvorberei-
tung diente und wie diese sich nach 1939 veranderte.

Gehen wir jedoch hypothesenhaft davon aus, dass sich rund um die thematische Rahmung
,Heimat im Osten“ eine ,kommunikative Figuration® ausmachen lasst, ware diese auch
auf Veranderungen nach dem Systemwechsel 1945 hin zu befragen. Thematische Kontinui-
taten zeigen sich zunachst in einer Sendereihe, die von 1953 bis 1958 (in Wiederholungen)
von Radio Bremen ausgestrahlt wurde. Es handelt sich um Sendungen mit dem Obertitel
,unvergessene Landschaften® in der die durch den Krieg ,,verlorenen Landschaften“ im
Osten, u. a. OstpreuBen und Schlesien, vorgestellt werden. Sie scheinen nur von den ,,To-
ten“ bevolkert zu sein - gemeint sind die Deutschen, deren Graber hier sind -, wahrend
alle Lebenden vertrieben wurden. Hierbei wird versucht, tber den nunmehr virtuellen
Raum des Reichs in den Grenzen von 1937 sowie Uber eine Inszenierung der Geschichte bis
hin ins Mittelalter bestehende Bindungen zu bestatigen, bzw. diese auf ,,ewig zu stellen®.
Hier geht es nicht um eine Erweiterung sowohl des Heimat- als auch des Nationenbegrif-
fes, sondern um den Versuch, ldentitatsangebote (nicht nur) an die in den Stadten leben-
den Vertriebenen aus diesen Gegenden zu machen. Hierfur werden jenseits der Territori-
algrenzziehungen imaginare kulturelle Einschreibungen in ,,Heimat“ reproduziert (Marszo-
lek 2014: 60-73).

> AuBerdem wird der Begriff der Transformation auch zunehmend von den Geisteswissenschaften,
insbesondere der Wissensgeschichte, fruchtbar gemacht.
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Mit dem differenzierten Transformationsvokabular des Forschungsverbundes, das zwischen
Varianz, Neubildung und Umbruch unterscheidet, lieBe sich hier zunachst von einer
schrittweisen Neubildung der ,,kommunikativen Figuration“ ,,Heimat im Osten* sprechen.
Der politische Systemwechsel 1945 impliziert diesbeziiglich nicht zugleich einen einschnei-
denden Umbruch. Freilich ware diachron nach dem Wandel relevanter Akteurskonstellati-
onen und Medienensembles zu fragen. Inwiefern rekurrieren entsprechende Identitatskon-
struktionen in den verschiedenen Zeitfenstern auf verschiedene RaumgroBen? Was umfasst
das Konstrukt ,Heimat“ in welchem Kontext? Wann werden Nationsbeziige relevant, wann
solche, die auf eindeutig regionale oder lokale Raume verweisen?

Changierende Raumbeziige sind, so zeigt dieses Beispiel, in besonderer Weise fiir Identi-
tatskonstruktionen bestimmend, v. a. wenn sie medial generiert und transportiert werden.
Um die Transformation von ,,kommunikativen Figurationen“ in einer langeren Perspektive
untersuchen zu konnen, werden solche Raumbeziige als Ausgangspunkt genommen, um als
analytisches Hilfsmittel vier Ubergreifende thematische Rahmungen zu unterscheiden:

1. Stadt und Stadtraum
2. Stadt und Region

3. Stadt und Nation

4. Stadt und Welt

Entsprechend untersuchen wir mediale Identitatsdiskurse, die sich auf vier unterschiedli-
che relational-raumliche Konstruktionen beziehen. Das umfasst unter 1) beispielsweise die
Hervorhebung explizit lokaler Besonderheiten (,,Hamburger Schnack®) oder stadteilbezo-
gene Zugehorigkeitsdiskurse. Unter 2) fragen wir, inwieweit Medien regionale Identitaten,
z. B. unter Bezug auf ,Mitteldeutschland“ oder ,,die Hanse“, entwerfen. Bei 3) geht es
z. B. um die Einschreibung der NS-Volksgemeinschaft oder einer sozialistischen Verantwor-
tungsgemeinschaft ,,vor Ort“. Unter 4) fassen wir etwa die Selbstinszenierungen der Stad-
te, wie Leipzig als ,,Schaufenster der Welt“ wegen der Rolle als Messe- und Buchstadt und
Hamburg als ,,Tor zur Welt“ wegen der Bedeutung als Hafen- und Hansestadt. Sie verwei-
sen u. a. auch auf die Konstruktion von stadtbezogenen Zugehorigkeiten in Ost und West
wahrend des Kalten Krieges. Quer zu diesen vier thematischen Rahmungen liegen Kon-
struktionen von Vergangenheit und Zukunft, wie sie sich u. a. unter Begriffe wie ,Hei-
mat*, ,,Tradition“ und ,Modernitat“ subsumieren lassen.

Das obige Beispiel zur ,Heimat im Osten* verdeutlicht, dass sich Identitatskonstruktionen
bzw. diese vier Raumbeziige nicht nur uberlagern, sondern dass sie auch miteinander kon-
kurrieren konnen. Entsprechend sind diese Entwiirfe zugleich auf ihre Wechselwirkung mit
hegemonialen Deutungen zu befragen. Eine vergleichende Perspektive ist hierfur unerlass-
lich.
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Abbildung 1: Anlage des Forschungsprojektes
6. Vergleichs- und Verflechtungsperspektive

Historische Wandlungsprozesse und Kontinuitaten werden insbesondere uber den diachro-
nen und synchronen Vergleich greifbar, so auch beziiglich raumbezogener kollektiver Iden-
titatskonstruktionen. Nun geraten mit dem Fokus auf Hamburg und Leipzig zwischen 1919
und 1975 diachron wie synchron unterschiedliche politische Systeme in den Blick. In der
Analyse sollen jedoch uber die differenzierte Frage nach Variationen, Neubildungen oder
Umbriichen von kommunikativen Figurationen (s. 0.) vorschnelle Uberbetonungen von Sys-
temgegensatzen vermieden werden, ohne diese jedoch vollstandig aus dem Blick zu verlie-
ren. Hierflur bietet es sich an, komparative Ansatze mit einer Verflechtungsperspektive zu
verbinden. In den Geschichtswissenschaften werden seit einiger Zeit, v. a. mit Blick auf
globale oder transnationale Prozesse, Ansatze einer histoire croisée (Werner et al. 2006:
30-50) diskutiert, die Uber einfache Vergleichsverfahren hinaus gegenseitige Einflussnah-
men und Verflechtungen starker in den Fokus nehmen wollen. Hierbei wird auch auf ein
vielschichtiges Verflochtensein von Raumstrukturen verwiesen, dass sich etwa in einem
croisement von Nationalem und Regionalem niederschlage (ebd.). Um einen systemilber-
greifenden Ansatz erweitert, lasst sich dies auch fiir die Untersuchung raumbezogener
Identitatsdiskurse in einem langeren Zeitraum aufgreifen.

Welchen Mehrwert dies haben kann, vermag ein weiteres Beispiel aus den bisherigen Re-
cherchen zu raumbezogenen ldentitatsdiskursen anzudeuten: Fur die frihen 1950er Jahre
lasst sich in Leipzig medienubergreifend die Konstruktion einer uber lokale und kollektive
Mediennutzung und -mitgestaltung hergestellten ,kommunikativen Figuration“ beobach-
ten. Pressefeste der Leipziger Volkszeitung und vor allem die seit 1949 jahrlich stattfin-
denden Rundfunktage imaginierten eine spezifische Form von Partizipation und stellten,
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nicht zuletzt wegen ihres Volksfestcharakters, lokale Kollektivereignisse dar (vgl. auch
Schmidt 1998b: 288ff.). Abhorgemeinschaften - in Leipzig oftmals auf betrieblicher Ebene
- sollten, indem sie Berichte zu einzelnen, gemeinsam diskutierten Sendungen an den Sen-
der lieferten (vgl. Fischer 2012: 71-74), die Mitgestaltung der Bevolkerung am Rundfunk
sichern. Bei der Einrichtung von kollektiven ,,Fernsehstuben®“ nahm Leipzig wegen seiner
Bedeutung als Messestadt eine Vorreiterrolle ein (Meyen 1999: 120, zum kollektiven Fern-
sehempfang siehe auch Hickethier 1998: 108). Die cross-mediale Aufwertung von Leser-
und Horerbriefen bzw. Zuschauerpost taten ihr lbrigens, um eine umfassende Einbindung
verschiedener Akteure in das (lokale) Medienschaffen zu inszenieren.

Raumbezogene kollektive Identitatskonstruktionen kommen darin insofern zum Ausdruck,
als es sich dabei zunachst um Inszenierungen einer Gemeinschaftlichkeit vor Ort handelte.
Hierbei wurden fortwahrend Bindungen zwischen den Lesern/Horern/Zuschauern und der
Medienproduktion beschworen bzw. konstruiert. Dass Medien eine raumbezogene soziale
Bedeutung zugeschrieben wurde, wird etwa daran deutlich, dass Ideen gemeinschaftlicher
Mediennutzung und -gestaltung an Bedeutungsaufwertungen von ,Nahraumen“, wie die
Arbeitsstatte, gebunden wurden, oder dass die Inszenierung eines ,,helfenden“ bzw. ,ein-
greifenden“ Rundfunks (so eine Reihe in der Programmzeitschrift des Mitteldeutschen
Rundfunks Leipzig) mit Appellen an eine lokale Verantwortung einhergingen. Dabei wurden
nicht nur fortwahrend Grenzen lokaler/regionaler BezugsgroBen, sondern stets auch
Trennlinien zwischen offentlichen und privaten Raumen ausgehandelt. Insbesondere ange-
sichts der administrativen Neuordnung der DDR in Bezirke (1952), der damit einhergehen-
den Auflosung regionaler Rundfunkprogramme und der anschlieBenden Starkung eines so-
zialistischen Heimatbegriffs (Kretzschmar 2003: 96ff.) lieBe sich fragen, inwiefern hier
Identitatskonstruktionen mit gleichsam konkurrierenden Raumbeziigen zu beobachten
sind.

Dessen ungeachtet ist die Inszenierung von Partizipation vor Ort in Leipzig sicherlich zu-
nachst einmal vor dem spezifischen Selbstverstandnis der DDR und ihrer Begrifflichkeiten
von Massenverbundenheit und Demokratie zu verstehen. Dass dies direkt auf die Bedeu-
tungszuweisung an Medien ausstrahlte, verdeutlicht etwa die in den 1950er Jahren auffal-
lend prasente Beschworung des ,,demokratischen Rundfunks*“ der DDR im wortwortlichen
Sinne. In diesen Kontext sind etwa auch die ehrenamtlichen Volks- und Funkkorresponden-
ten einzuordnen, die insbesondere in den 1950er Jahren fiir lokale Berichterstattungen an
Bedeutung gewannen (Richter 1993, zu ihrer Funktion beim Leipziger Stadtfunk siehe:
Rohr 2011: 22ff.). Eine solche Inszenierung von ,,demokratischer® Partizipation breiter
Massen fungierte dabei wesentlich in Abgrenzung zum neu konstituierten westdeutschen
Staat. Eine histoire croisée musste entsprechend auch die Verflechtungen von solcherma-
Ren gefillten nationalen mit regionalen bzw. lokalen Identitatskonstruktionen beleuch-
ten. Dabei ist selbstverstandlich zu beachten, dass die hier genutzten Quellen mehrheit-
lich eine staatlich reglementierte Kommunikation und Konstruktion von Identitaten repra-
sentieren. Stimmen von Horern, Lesern oder Zuschauern sowie von Korrespondenten stel-
len keine ,,authentischen Uberlieferungen* (Schmidt 1998b: 303), sondern eine gezielte
Auswahl dar. Zwar konnen somit kaum Aussagen uber alltagliche und gegebenenfalls ei-
gensinnige Aneignungen (vgl. Zahlmann 2010: 9-32) getroffen werden, jedoch ist auch fur
die DDR grundsatzlich von einer Sozialisation durch mediale Angebote auszugehen. Mit der
Untersuchung von Identitdtskonstruktionen gehen wir zudem davon aus, dass diese nicht
zwangslaufig ein gleichsam reales Gemeinschaftsgefuhl einer Gruppe voraussetzen. Inso-
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fern stellen jene Inszenierungen von lokalen Gemeinschaftlichkeiten in Leipzig raumbezo-
gene ldentitatskonstruktionen dar, die in ihrer Wechselwirkung mit - ebenfalls staatlich
reglementierten - nationalen Identitatsentwirfen zu beleuchten sind.

Ein nach deutsch-deutschen Verflechtungen fragender (zunachst synchroner) Vergleich mit
Hamburg eroffnet jedoch weitere Deutungsangebote. So konnten zumindest solche Ele-
mente, mittels derer eine lokale Mediennutzergemeinschaft konstruiert wird, auch in
Hamburg eine Entsprechung finden. Zumindest lasst sich dies angesichts der (beim Ham-
burger Abendblatt und bei der Hamburger Freien Presse angesiedelten) ,,Fernsehstuben*
der 1950er Jahre, der seit 1948 bestehenden ,,Filmclubs“ nach britischem Vorbild oder von
gemeinschaftlichen Mediennutzungen anlasslich von Kollektivereignissen wie der FuBball-
Weltmeisterschaft 1954 (Hilgert 2008: 317) annehmen.

Solche (vermuteten) Analogien lassen sich insbesondere in diachroner Perspektive kontex-
tualisieren. So sind lokale kollektive Mediennutzungen (und gegebenenfalls auch
mitgestaltungen) im zweiten Schritt nur in einer langen historischen Perspektive zu ver-
stehen: Die Arbeiterradiobewegung setzte schon in der Weimarer Republik auf die gemein-
schaftliche Nutzung des Mediums im (lber den Arbeitsplatz definierten) Nahraum und auf
die kollektive Diskussion gesendeter Inhalte (Dahl 1978, fur Hamburg: Handwerk 1982:
263-274). Bekannt ist die im Nationalsozialismus flachendeckend angedachte Ausstattung
mit Rundfunkgeraten, auch in Betrieben und an offentlichen Orten (vgl. etwa: Schmidt
1998a: 259ff.). Die Abhorgemeinschaften der DDR erinnern an das kollektive Horen von
und Berichten Uber ,,Feindsender” v. a. wahrend des Zweiten Weltkrieges (vgl. Hensle
2003). Die ersten ,Fernsehstuben“ und ,Fernsehstellen“ wiederum wurden bereits wah-
rend der 1930er Jahre in verschiedenen deutschen Stadten, allen voran in Berlin, einge-
richtet. In offentlichen und halboffentlichen Raumen, wie Ladenlokalen oder privaten
Stuben von Multiplikatoren oder Funktionaren, sollte eine kollektive Fernsehrezeption
befordert werden (Hickethier 1998: 39ff.). Auch Uber ,,GroBbildstellen* sollte der Gemein-
schaftsempfang wahrend des Nationalsozialismus als ,,Steuerungsinstrument der offentli-
chen Teilhabe“ (Winker 1994: 134) fungieren.

In den 1950er Jahren kniipfte man an solche bestehenden Traditionen an. Zugleich argu-
mentierte man insbesondere mit Blick auf jene ,,Vorlaufer“ wahrend des Nationalsozialis-
mus auch fir oder wider die gemeinschaftliche Mediennutzung (vgl. Meyen 1999: 118).
Verflechtungen lassen sich somit nicht nur im diachronen Vergleich beobachten, sondern
zudem in der Uberlagerung von Mediengeschichte und Vergangenheitspolitik.

In einer verflechtenden Perspektive auf eben jenen verschiedenen Ebenen offenbaren sich
Strategien von Macht, die nicht allein durch politische Herrschaft und subjektive Akteure,
sondern von diskursiven Dynamiken bestimmt werden. Eine solchermaBen verstandene
Macht bringt ihre Gegenstande fortwahrend selbst hervor (Foucault 1983: 184f., Karis
2012: 47-74). Zu diesen Gegenstanden gehoren neben Raum- und Identitatskonstruktionen
zugleich Vorstellungen von Geschlechter-, Generationen- und Milieugrenzen. Damit eng
verbunden sind stets Fragen von Inklusion und Exklusion. Deren systemiibergreifendes ge-
genseitiges croisement freizulegen, ist Ziel des skizzierten Ansatzes.
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7. Fazit

Die Frage nach Mediatisierungsprozessen und die hierflir anvisierte Untersuchung ,.kom-
munikativer Figurationen“ fordert eine historische Langzeitstudie geradezu heraus. Mit
dem Projekt ,,Kollektive Identitaten: Raumbezogene Identitatsdiskurse in Hamburg und
Leipzig 1919-1975“ wollen wir uns dieser Herausforderung stellen. Zugleich soll der Ver-
such unternommen werden, diversen Defiziten in der bisherigen Mediengeschichtsschrei-
bung zu begegnen:

1. Die Untersuchung von kollektiven Identitaten versucht auf zweifache Weise, Media-
tisierungsprozesse zu lokalisieren. Zum einen rickt sie die beiden ,,Medienstadten*
Hamburg und Leipzig in den Mittelpunkt. Zum anderen fragt sie nach diskursiv her-
vorgebrachten Raumbeziigen, die u. a. lokal, regional, national, international, aber
auch - wie der Heimatbegriff illustriert - mehrfach belegt sein konnen. Damit wird
zugleich deutlich, dass Identitatsdiskurse durchaus vielschichtig, ja konkurrierend
und multitoptional sind.

2. Indem fir die beiden Stadte Hamburg und Leipzig (in ausgewahlten Zeitfenstern)
stadtraumliche Medienensembles bestimmt werden, treten bisherige Fokussierun-
gen auf ein Medium und implizite teleologische Vorstellungen von Mediengeschich-
te in den Hintergrund. Herauskristallisiert wird die Konstruktivitat von raumbezo-
genen sozialen Wirklichkeiten, in denen sowohl Kontinuitaten wie Veranderungen
sichtbar sind (Ungleichzeitigkeit).

3. Gerade weil wir Transformationen medial basierter ,kommunikativer Figurationen“
in einer langen Perspektive und unter Bezug auf analoge Medien untersuchen, lasst
sich danach fragen, inwiefern von einer langfristigen Ausdifferenzierung der Aus-
handlungsprozesse von Wirklichkeiten auszugehen ist. Dabei geraten implizit auch
Unterschiede oder Analogien zu den Veranderungen durch die digitalen Medien in
den Blick.

4. Mit der in zweifacher Hinsicht vergleichend angelegten Studie soll eine komparatis-
tische Betrachtungsweise gestarkt werden. Das Konzept der ,kommunikativen Figu-
rationen®“ und die differenzierte Frage nach deren Transformationen ermoglichen
es, Engfilhrungen auf Systemgegensatze und damit verbundene normative Voran-
nahmen zu uberwinden.

Das Konzept der ,,kommunikativen Figuration“ gewahrleistet - aufgrund der Starkung des
Kommunikationsbegriffs - die Einbindung von Mediengeschichte in eine breiter gefasste
Gesellschafts- und Mediatisierungsgeschichte. Es eroffnet die Moglichkeit, am Beispiel
raumbezogener ldentitatsdiskurse komplexe Dynamiken zwischen medialen, sozialen, poli-
tischen sowie kulturellen Veranderungen zu fassen. Fruchtbar gemacht werden hierfur,
uber den Vergleich hinaus, auch Ansatze einer Verflechtungsgeschichte.

This article was written within the research network “Communicative Figurations” (Uni-
versity of Bremen, University of Hamburg) which is supported as creative unit by
the institutional strategy “Ambitious and Agile” of the University of Bremen, University
of Excellence, funded by the Federal Government and the Federal States.
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